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ORIGINE DEL CODICE

Le gravi vicende, a cui soggiacquero le carte Alessandrine,
impediscono che circa P'origine del codice si possano dare notizie
terte. Quattro ipotesi si presentano, che & necessario considerare
per scegliere poscia quella piti rispondente alla verita.

Nel 1205 il Podestd di Alessandria, Amizone Butraffo, dd
ordine a due notai di raccogliere le carte del Comune.® E pre-
cisamente il tempo, in cui i Comuni italiani, pieni di vita e forti
della vittoria contro il feudalismo, si adoperavano a radunare i
monumenti delle loro gesta. Le vicine cittd di Asti, Alba, Tor-
tona, Vercelli avevano i loro codici; fra cui emerge I Astigiano
dato in luce dall’ illustre Quintino Sella. Di Tortona parla il
Costa nell’ opera sua.? Di Vercelli abbiamo i codici cosidetti
Biscioni formati nel secolo XIV dal notaio Bartolomeo de Bazolis
per ordine del podestd Gasparino Grasso.3 Anzi tale era la cura
di tramandare ai posteri le opere egregie, che certi comuni, oltre
gli atti pidt importanti, annotavano giornalmente quanto acca-
deva.+ Giusta la maggiore o minore importanza del comune e

t Liber Crucis, p. 3.

* Chattarium Derthonense Prefatio.

3 Dronisorti, Cenni Stalistici, 1, 315, 316.

4 Statuti di Albenga del 1288, C. 221 « De registro memoric, sive clonica ».
V. Atti della Societda Ligure di St. Pat., Vol. XIV. '
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della materia nel codice contenuta si prodigavano maggiori cure
nel redigerlo; la ricchezza profusa in certi codici & sorprendente.

Il codice publicato sotto il nome di Liber Crucis sard davvero
quello fatto compilare dal podestd Butraffo nel 12052 Questa sa-
rebbe la prima ipotesi. Un’altra & indicata dal documento CXXIX, *
dove si vede che un Inviziati arricchi nuovamente I’Archivio del
Comune del codice che era stato o smarrito od inesorabilmente
perduto. Una terza emerge dalla narrazione dello Schiavina al-
Panno 1610 « Iacobus Antonins (Guascus), Caroli filius, scripta
omnia ad rempublicam Alexandrinam spectantia aliaque quacumque,
que confusa, et nullo ordine in tabulario civitalis asservabantur, de
protolypis exscripta, confecto syllabo, et indice, in librum ex pergamena
ad hoc paratum retulit, qui liber adbuc in codem tabulario penitus
religiose custoditui ». Finalmente una quarta ipotesi si pud for-
mare, che cioeé il codice, senz’essere veramente I'originale del 1205,
partecipi in parte di esso, e raccolga in sé anche elementi molto
posteriori. ?

—C——

L’ ultima ipotesi & quella che sembra regger di pit, come ve-
dremo, alla critica, perche la paleografia del codice & quasi sempre
sincrona ai documenti, ¢ quindi cominciando dal secolo decimo-
terzo al decimosesto troviamo la scrittura di tutti i tempi.

Dal passo sopra citato dello Schiavina, e per la stessa ragione
ora esposta, appare non potersi ritenere la terza ipotesi; infatti
egli dice che il Guasco fece descrivere nel secolo decimosesto
i documenti, ricavandoli dagli originali, e la scrittura doveva
essere uguale. Inoltre evvi menzione di sillabo ed indice, i quali
mancano nel codice pubblicato, né trovasi alcuna traccia che ab-
biano potuto appartenere. Il nostro codice poi contiene fogli di
pergamena che non sono uguali in dimensione agli altri, in modo
che la legatura sembrerebbe piuttosto fatta per tenere insieme
uniti fascicoli diversi, senza distinzione, appartenenti ad atti degni
di conservazione: invece il libro del Guasco doveva essere tutto

t Liber Crucis, p. 176.
2 Scuiaving, 1, 6go.
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‘uguale, perche « ad hoc paratum ». Ne vi mancava certamente
un ordine, migliore senza dubbio di quello che trovasi nel Libro
della Croce, mentre lo Schiavina presenta il codice Guasco formato
da una congerie indigesta di pergamene. Qual fine abbia fatto
detto codice, che sul principio del sec. XVII si custodiva « penitus
religiose » pon appartiene a questo luogo investigare.

. Rimangono le due altre ipotesi, di cui esamineremo la prima.
Che nel codice publicato si debba riconoscere quello del Butraffo
non vi & argomento persuasivo. Si & detto pit sopra che i co-
muni gelosamente facevano compilare dette raccolte diplomatiche,
e che giusta la maggiore o minore importanza e del comune
e della materia si dava luogo alla ricchezza, e talora anche al
lusso. Non v’ ha dubbio che i documenti del Liber Crucis, almeno
per la metd, sono della pidt alta importanza, e neppure v’ ha il
menomo dubbio che potentissimo era il giovane comune Ales-
sandrino. Non pare ammissibile che mentre i vicini comuni, e
specialmente la rivale Asti, sfoggiavano in ornati, il codice Ales-
sandrino sia rimasto povero affatto, mentre non vi troviamo una
sola miniatura, e comincia subito con 1" atto del Butraffo in
seconda pagina a tergo senza titolo, senza alcun precedente, per
terminare poi in un guazzabuglio di scritture talora orribili e
tracciate senza gusto alcuno. Argomento questo invero non apo-
dittico per chi superficialmente considera la questione, ma in
realtd di una importanza grave. Si aggiunge poi che i fascicoli
della pergamena non sono continuat, ma si trovano mancanze
di fogli e di un intero fascicolo. Anzi, se il codice si arresta
al 14° fascicolo numerato, vi sono ragioni gravissime di sospet-
tare che molti altri sieno stati omessi. Difatto noi troviamo fascicoli
intieramente scritti dal notaio Pietro, fascicoli intieramente scritti
dal notaio Ottone, ma nessuno scritto dal notaio Guglielmo;
mentre cid avrebbe dovuto essere, considerando che ogni atto
viene sottoscritto da tutti tre, di modo che sembrerebbe essere
stato fra di loro diviso il lavoro. E bensi vero che a questa os-
servazione si potrebbe rispondere che I’ ordine di compilare il
codice dato dal podesta Butraffo riguardava solamente i due primi
notai; nondimeno la risposta perde di sua forza, se si considera
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appunto la quasi costante triplice sottoscrizione non ostante I’ in-
carico limitato ai due primi. Il passo poi dello Schiavina riguar-
dante I Inviziati dice espressamente « quod " deperditum fuerat »,
le quali parole non si devono bensi prendere nel senso assoluto,
ma provano ad evidenza che il codice del Butraffo pati burrascose
vicende, specialmente nell’ incendio di pochi anni innanzi, * quando
furono dispersi codici preziosissimi, e nella maggior parte bruciati.
Di qui la ragione, per cui non & ammissibile — dopo tutte le
altre osservazioni premesse — la integritd.

Pero6 nel rigettare in genere questa ipotesi non si pud a meno
di confessare che vi si trova parte di veritd, che cioé il codice
nostro per i primi 14 fascicoli proviene dall’ antichissimo codice
del Butraffo. E con questa affermazione & chiaro che viene ri-
gettata anche la seconda ipotesi, che ciot il codice sia uno diverso,
ed appartenente a Giuliano Inviziati, e nello stesso tempo viene
abbracciata la quarta, che abbiamo gia incidentalmente approvata,

e P

. Difatto che non sia un codice peculiare dell’ Inviziati appare
molto probabile dall’ argomento che si arrecd piti sopra contro
il codice Guasco, della non eguaglianza della scrittura nei documenti.
Tantoché |’ argomento paleografico direbbe invece che I Inviziati
poté salvare alla dispersione del 1392 alcuni preziosi avanzi, di
cui ne fece dono alla comunitd di Alessandria. D’ altra parte la
forma autentica, con cui sono registrati i documenti rigetta as-
solutamente I’ idea di un codice speciale della famiglia Inviziati,
¢ tanto meno di un individuo.

Noi crediamo che per ispiegare I’ origine del codice si debba
anzitutto guardare alla legatura. Fatta esaminare da un valente
perito di Roma, essa fu attribuita al secolo decimosesto. Non si
esclude perd la possibiliti di una legatura anteriore parziale di
fascicoli. Il che dimostra che in questo tempo si fece la raccolta
delle pergamene donate dall’ Inviziat e di quelle posteriori al
secolo decimoquarto, aggiungendovi poscia altri fogli in bianco,

; ScuiaviNg, ad a. 1392, II, 148, ~
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che furono riempiti dagli officiali notai posteriori. Laonde la
raccolta si comporrebbe spiccatamente di due parti: la prima che
chiameremo originale, appartenente al codice Butraffo, e la seconda
che chiameremo secondaria, aggiunta dopo il 1392.

Circa la prima parte vi potrebbe ‘essere chi volesse muovere
qualche dubbio, ma questo non avrebbe solido fondamento. E
di vero la paleografia del secolo, la bellezza, i titoli marginali
in cinabro, tutto insomma I insieme di chiaro a vedere che i
primi fascicoli appartengono ad una raccolta importante. Lo stesso
principio del primo fascicolo, che si trova alla seconda’ pagina
retro col documento terzo*® si connette coll’idea di un ricco
ornato precedente, verosimilmente miniatura, che avesse dato
contezza dell’ importanza del codice. Inoltre la numerazione dei
fascicoli, che, in fondo di pagina, procede fino al numero 14 e
non pit, pone anch’essa una differenza fra le due raccolte. E
cid si conferma coll’ osservare che mentre la numerazione gene-
rale dei fogli del codice si trova superiormente, quella invece dei
primi 14 fascicoli ha in fondo una seconda numerazione. Pertanto,
confessando che I’ origine del codice si trova entro tenebre non
facili a rigettarsi, non possiamo a meno, per i motivi sopra esposti,
che attenerci al quarto modo di vedere. '

IL

Passiamo ora a parlare del titolo del codice. Si usava talora
desumerlo dal colore della fodera, come anche ai giorni nostri.
Quindi abbiamo tanto il Libro Verde di Asti?, quanto il Libro
Rosso di Mondovis e di Perugia.+ Talora dall’ impronta che recava
la fodera; cosi i codici Biscioni.Vercellesi furono denominati dallo
stemma dei Visconti posto sopra di essi, cio¢ la vipera o biscia.
Talora invece da altre circostanze si desumeva il nome. Abbiamo
nei comuni d’ Italia un codice collo stesso titolo « Libro della

1 Liber Crucis, p. 3.

2 Morioxoo, II, 423 — Codex Astensis, 1, 35.

3 G. B. ApriaNy, Indice analitico ¢ cronologico di alcuni documenti per ser-
Vire alla storia della Citta di Cherasco, Torino, 1857.

4 A. FasrerTi, Documenti di Storia Perugina, Torino, 1887.

s Dionwsorry, op. cit. I, 316.
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Croce », ed appartiene alla Cattedrale di S. Zeno di Pistoia.* 1l
titolo nostro deriva certamente dal contenere 1’ atto di donazione
della S. Croce, il quale anzi & ripetuto. :

Opizone Reversati,. guerriero Alessandrino, avea anch’ egli
preso la croce insieme a mold illustri compatrioti 3, ed era partito
per la spedizione di Zara, donde poscia I esercito si rivolse su
Costantinopoli per consiglio di Alessio Giuniore e la tolse
all’ usurpatore Alessio Comneno prima nel 1203, quindi 2 Murt-
zuflo nel 1204.4 Nella presa di questa metropoli I'Alessandrino
si ricordd della sua patria, e fra il tumulto di quei giorni seppe
conservare un prezioso dono da allietare i suoi concittadini. s E
non furono essi ingrati al beneficio, ma istituirono una solenne
festa ad onore della Santa Reliquia, ¢ come a protettrice della
Cittd.

Chi fosse questo Opizone Reversati non sappiamo precisamente.
Pure ci sard permesso fare qualche congettura, che cioé apparte-
nesse alla nobile famiglia dei Sappa, la quale diede vomini distinti
per armi e per magistrature sostenute.? Il pit conosciuto di
questa famiglia & il letterato Alessandro Sappa in tempi a noi
vicinissimi. 3

Nel nostro codice troviamo un atto non compito per difetto
di nomi,? compito perd dai Monumenta Hist. Patr.;* ivi fra i
consiglieri di Alessandria & nominato pure Sapa Reversatus. L’atto
appartiene al 1192, sel anni prima che gli alessandrini partissero
per la crociata, ™ per il ché vediamo che egli avea grande stima
presso i concittadini. Non sarebbe improbabile che questi fosse

1 Lupovico ZDERAUER, Codice diplomatico Pisioiese. Relazione: in Archivio
Stor. Ital.,, Serie V, t. 111, disp. 1, 1889.

* Liber Crucis, p. 3 € 119,

3 ScHiavina, I, 132.

4 Wourers, Hist. Eccles. Compend., 11, 47.

s ScHIAVINA, 1, 267, 277.

6 Statuti di Alessandria, pp. 3, 7.

7 MicHaup, Biografie, Vol. 38, p. 7.

8 TieaLpo EwMirio, Biografia degli Italiani illustri melle scienze, leliere ed
arti del sec. XVIII ¢ dei contemporanei, Venezia, 1836, t. III, p. 154; articolo
di T. Vallauri, — Micuaup, L ¢ ’

9 Liber Crucis, doc. 38, p. 46.

to VII, 398.

i SCHIAVINA, I, 132,
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appunto il nostro Opizone dei Sappa cognominato Reversatus,
ciot ritornato dalla crociata. Al qual proposito si deve notare che
nel 1188 essendo avvenuta la terza crociata® aveva potuto gid
militare in terra Santa, ove trovavasi in angustie il Marchese
di Monferrato, Corrado, ed acquistare dopo il ritorno un tal
cognome per cui si differenziava dagli altri della sua gente. Non
essendo quindi pit necessario il prenome Opizo, questa potrebbe
essere la ragione per cui trovasi mei citati luoghi soltanto la
denominazione di Sapa Reversatus.

11 titolo di Liber Crucis non pud essere avvenuto se non in
tempo relativamente tardo per il codice, e precisamente al se-
colo XIV o tutto al pilt al principio del secolo XV almeno cid
devesi ammettere secondo le notizie che ci rimangono intorno
alla storia di detto codice. Difatto i due att che si trovano di
donazione della vera Croce? sono stati stesi dal notaio Desiderato
di Gavi, il quale appunto viveva nel sec. XIV,3 e quindi non
possiamo aver modo di dire diversamente, come si vedrd piti avanti.
E bensi vero, come anche diremo pit sotto, che il codice &
monco, ma ¢ puranco vero che non si pud fondare una conget-
tura plausibile sopra di questo.

118

E qui si presenta una questione abbastanza difficile. Noi troviamo
menzionato spesse volte come esistente presso I’Archivio Comu-
nale di Alessandria il FGber clavium, liber clavatus. E egli una
stessa cosa col Liber Crucis, oppure sono due espressioni signi-
ficanti due cose diverse? Vié una sentenza che afferma, appog-
giata al documento del 1419, in cui si trova il processo circa
I incendio dell’ Archivio avvenuto nel 1392. Dice il documento
che fra i pochissimi codici scampati al furore popolare si trovava

t MicHaup, Histoire des Croisades, t. 11; Baronio e Pagi al 1188,
2 Liber Crucis, p. 3 e 110. ‘
3 Cf. Liber Crucis, pp. 3 E, 91 G, 99 A, 100 E, 162 F.
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il Liber clavis; per la qual cosa, se si attende al sacco patito da
Alessandria nel 1499,* .ed alla compilazione fatta da Giacomo
Antonio Guasco nel 1610,* parrebbe che questi avesse conservato
le reliquie del Liber Clavis col titolo novello di Liber Crucis.
Tale opinione forse non regge alla critica per molti motivi che
accenneremo. E prima di tutto converrebbe ammettere che il
Liber Crucis sia il codice Guasco; sentenza, che pare non am-
missibile. Molto pitt che il titolo di Liber Crucis avvenne non
prima dell’etd del notaro Desiderato da Gavi, e non molto dopo,
essendo questi che trascrisse i due documenti nel nostro codice;
quindi il titolo apparterrebbe al sec. XIV o tutto al pitt principio
del sec. XV. Che se osservasi il silenzio dei cronisti all’anno 1499
circa il punto particolare di dispersione del codice ed anche solo
di scritture in generale, non vi esisterebbe ragione per affermare
che il Liber Clavis dopo il 1392 abbia subito mutazione: eppure
evidentemente il nostro codice ha una storia fortunosa, che nes-
suno potrd mai negare, il quale osservi semplicemente il modo
onde fu compilato. E finalmente si pud dire, che I’ opinione, di
cui ora ci occupiamo, sia contradditoria in se stessa; imperocché
ammesse le mutazioni accadute circa il Liber Clavis ed ammesso
il lavoro di raccoglitore delle sparse membra che si vuol ravvi-
sare nel Guasco, non sarebbe il nostro codice certamente piu il
Liber Clavis antico, ma tutto al pilt una parte pitt o meno grande
di esso.

Percid esporremo brevemente quanto da parte nostra opi-
niamo su questa questione. Il codice nostro senza dubbio era
chiamato per antonomasia Liber Comunis: imperocché il libro
che ciascuna cittd possedeva per inscrivere gli atti pit importanti
prendeva per 'appunto un tal nome. Quando gli Astigiani, i quali
erano entrati nella Lega Lombarda e vi si erano obligati per un
certo termine, vollero disfarsene, gli Anziani Rettori di detta So-
cietd spedirono umna circolare alle singole cittd della Lega, ammo-
nendole della fede mancata e dichiarando quelli al bando; l'atto

t Schravina,’ II, 377; GHiLixi, all” a. 1499.
3 ScHIAVINA, II, 690; GHILIN, alb a. 1610,
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fu per espresso loro comando inserito in Libro Comunis di cia-
scuna cittd, * I Liber Comunis di Alessandria avea il nome par-
ticolare di Liber Comunis Clavatus (diverso dal Liber Clavatus e
Liber Clavium). Di fatto gli statuti della maggiore importanza
civile venivano per espresso comando del magistrato inseriti in
essiz cosi lo statuto del 1216 intorno alle usure, come dovean
essere regolate, a quali azioni davano luogo, e come si prescrive-
vano;? lo statuto fatto a difesa dei beni e delle persone degli
emendatori della materia statutaria, i quali soggiacevano facil-
mente alle vendette dei privati ed agli odii dei popolari;3 Pelenco
dei nomi, che si riferiva ad un altro statuto formato intorno agli
oblighi dei nuovi abitatori di Alessandria;+ lo statuto della co-
munione degli oneri e degli onori degli abitanti della Cittd e dei
luoghi concorsi all’ ampliamento di Alessandria. s Né per questo
si pud dire che Liber Comunis Clavatus fosse riservato al libro
degli statuti, poiche le espressioni indicano una iscrizione speciale,
mentre quella che si faceva nel Liber Statutorum sarebbe stata di
ragione ordinaria. Inoltre il Liber Statutorum non possiede I'auten-
tica notarile sotto ogni singolo statuto, mentre invece quelli che
si trovano nel nostro codice per espresso comando la ricevettero.
La differenza ¢ evidente dal documento 118 citato. ¢

Lo Schiavina, il migliore fra gli annalisti Alessandrini e dal
quale nella maggior parte prese le notizie il Ghilini, in pit luoghi
fa menzione di un Liber Clavium Crucis; questo perd non & il
Liber Comunis Clavatus, il quale & ignorato da lui, come si pud.
vedere dall’ opera sua. Invece era una cronaca molto importante
e che, a nostro modo di pensare, avea tolto in massima parte i
documenti dal nostro codice. Egli lo cita subito nel proemio,
laddove si lamenta della scarsezza delle fonti, a cui dovette at-
tingere « pauca tamen quedam fragmenia extant veterum Annalium

.

t Liber Crucis, doc. 122, p. 159; p. 160 A.
2 Ivi, doc. 93, p. 111; 112 E.

3 Ivi, doc. 94, p. T13; 113 A.

4 Ivi, doc. 97, p. 117; 117 B.

s Ivi, doc. 118, p. 145; 146 D.

6 Ivi, 146 D.
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Alexandrinorum, que iniuriam et iniquitatem temporum effugerunt ». *
E pid chiaramente scrive: « fuerunt siquidem iam Alexandrinis
sui annales manuscripti, quibus titulus erat, Liber Clavium Crucis,
qui Iiber modo nullibi usquam invenitur; fama enim est illum hac
nostra etate vitio guorumdam civium, quod in eorum maiores styli
aciem sirinxerant, deperiisse, paucis tantum ex illo superstitibus relictis
fragmentis ».* Dal secondo passo allegato si conosce la probabile
causa di smarrimento degli Annali; come pure si conosce che
esso per disteso recava moltissimi documenti, quali oggidi tro-
viamo nello Schiavina, poiche questi dopo le ultime parole
« paucis tantum ex illo superstitibus relictis fragmentis » soggiunge
« inler quee extat hoc fedus », vale a dire Patto con cui Federico
Imperatore riceveva Alessandria nella grazia sua.s Nel che si
deve notare che dal confronto del nostro codice collo Schiavina
riguardo a detto atto si ravvisa chiaramente una diversitd tale
da far supporre diversa fonte, e cosi si conferma sempre piu
quello che dicemmo, avere cioé lo Schiavina ricavato i documenti
dalla citata cronaca. La quale molto pid ne doveva avere, come
si arguisce dalle parole seguent, parlando di Villa del Foro:
« Id arguit, preter tabulas nonnullas que in annales inserte de
forensibus agunt, diploma privilegii, anno Domini MCLXXIX templo
Dive Marie de Foro ab Alexandro Max. Pont concessi ».+
Insistendo sul Liber Clavium Crucis, il passo pitt decretorio
a provare la diversitd dal nostro codice si trova mnello stesso
Schiavina, 13 dove fa ricerca del luogo e del modo, con cui Gu-
glielmo, marchese di Monferrato, venne preso prigione dagli
Alessandrini. Ivi, citati a favore di una sentenza parecchi cronisti,
continua: « Verum onge aliter sentiunt auctor libri Clavium Crucis
(sic nuncupantur, ut diximus alibi, veteres Alexandrinorum annales,
qui desiderantur ; nam preter pauca quedam fragmenia, unde bezc
hausimus, eorum mibil prorsus habetur) et post eum Bernardinus
Corius'».5 Era quindi il Liber Clavium Crucis una storia docu-
mentata e della massima importanza: la sua perdita non sard

»

1 ScHIAVING, I, p. 6.
ScHIAVINA, 1, p. 119,
Liber Crucis, p. 102,
ScHiaving, 1, 149.
Scuiaving, I, 540.

“w oW N



ORIGINE DEL CODICE 17

abbastanza lamentata insieme alla perdita di molti altri annali.
E che altri annali si trovassero a schiarire la Storia Alessandrina
si arguisce da molti passi degli storici, di cui citeremo solo
quello che trovasi presso lo Schiavina, scrivendo dell’ aiuto dato
dai Torriani di Milano ai Guelfi Alessandrini nella rivolta contro
il Marchese di Monferrato: « tradunt enim annales quidam, auxilio
in huinsmodi expeditione maximo fuisse Alexandrinis Turrianos ».*

Dalle cose predette conchiudiamo che il nostro codice non
si deve confondere né col Liber Statutorum né col Liber Clavium
Crucis,

Rimane una grande difficoltd che ci presenta il Lumelli nella
sua cronaca,® nella quale parla del Liber Crucis. E la difficolta si
fa molto maggiore inquantoche il Lumelli visse non molto prima
.dello Schiavina:3 se questi ignorava il nostro codice, come
abbiamo sopra asserito, come poteva citarlo quegli? Il Lumelli
scrive che all’ ampliamento di Alessandria essendo concorsi alcuni
popoli circonvicini, i nuovi abitatori della cittd novella furono
insigniti del diritto di cittadinanza « Qua de re nove urbis conds-
tores beneficiorum memores eosdem honorificentissimo decreto in cives
cooplarunt et adsciverunt; quod in Libro Crucis religiose obser-
vatur ».+ Simile cosa ripete pit avanti.s Senza dubbio si riferisce
al documento del 1221, 18 Marzo, che si trova nel nostro codice.
Nondimeno presso lo stesso scrittore vi & un altro passo impor-
tante per lo scioglimento della difhcoltd. Ivi si dice: « Senatus
Populusque Alexandrinus die decimo quarto (1220) martii, ut quantum
fieri posset per hominum memoriam conservaretur id, quod dignum
omni memoria a republica ipsa gestum erat, et me beneficiorum
memoria in rempublicam collatorum intercideret, sanxit, ut Petrus
Ferrarius reipublice Cancellarius leges Municipales quasdam obser-
vatas diligenter per rempublicam exscriberet ad @iernam rei memoriam,

3 SCHIAVINA, 1, 536.

MorioNpo, Monumenta Aguensia, L
3 AvaLLg, 1V, 431, 526.

4 LumeLLl presso Morioxpo, 1, 537.
s L. c I, 543.

6 Liber Crucis, p. 145.
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inter quas reperia fuit lex illa, quae summam redolet graiiam, el
Iiberalitatem in benemeritos de urbe Alexandrina ».* Questa legge
& appunto il decretum honorificentissimum sopra citato, come si pud
anche vedere presso lo Schiavina, che narra la stessa cosa: « Postero
anno (1221), XIV Kalendas aprilis, Ugone Prealone Alexandrice
Pratore, curante Maphaeo de Curtenova judice, el eiusdem Ugonis
vices gerente, leges quedam municipales, et decreta approbala sunt,
et in codicem relata. Inter que habetur hoc, quo sancitum est, incolas
universos eorum municipiorum, quorum subsidio, et opera, Alexan-
drina Respublica crevit, in cives esse cooplandos etc. ».? Nel che
per altro si trova una diversitd di data sul quando furono rac-
colte le leggi municipali. Cid posto & evidente che, siccome la
seconda citazione del Lumelli va parallela colla prima, cosi Liber
Crucis era denominato il codice formato da Pietro Ferrari, quegli
stesso che da Amizo Butraffo nel 1205 avea ricevuto 'ordine di
formare il nostro codice.3 Forse la diligenza posta nella prima
importantissima raccolta, Peleganza della scrittura e senza dubbio.
anche degli ornati, la utilitd apparsa agli occhi dei magistrati Ales-
sandrini furono tutte validi motivi a confidargli un nuovo incarico +
e farne eseguire una seconda che costituirebbe in parte il nostro
codice. Lo Schiavina bensi tace il nome del collettore ed attri-
buisce la collezione al 122y, ma il Lumelli ¢i disvela il nome e
I attribuisce al 1220. Le circostanze pili precise narrate dal se-
condo ci sembrano pidt opportune ad ammettere la seconda data
per veritiera.

Né si pud obbiettare che il Lumelli nella seconda citazione
intese appunto il nostro codice, il quale venne scritto da Pietro
Ferrari per comando dei magistrati Alessandrini; nel qual codice
trovasi il documento da lui citato.s Imperocché & assai invero-
simile, per non dire impossibile, che abbia commesso un errore
tale, essendoché in capo al codice nostro nel secondo foglio vi
e subito il comando dato di compilare il codice nel 1205 da
Amizone Butraffo, e non solo a Pietro Ferrari, ma eziandio ad

1 LuMEeLLr in Morioxpo, I. c. all’ a. 1220.
2 ScHIAVINA, I, 355.

3 Liber Crucis, p. 3.

4 Cf. anche LumerLr, all’ a. 1308.

s Liber Crucis, p. 145, doc. 118.
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Ottone. Invece il Lumelli parla dell’ anno 1220 e del solo Pietro
Ferrari; e veramente si sa dallo Schiavina, che solo differisce di
un anno nella narrazione, di una edizione di leggi municipali;
questa non puod essere che quella del Lumelli.

Abbiamo quindi un altro codice che non & il nostro Liber
Crucis e che pur tuttavia ne conserva interamente il nome. Indizio
questo o di una enorme confusione avvenuta negli storici o di
una moltiplicitd di codici. Di confusione; perché trattandosi di
un codice di tanta importanza, quale & certamente il nostro, do-
veva esser vivo il suo nome presso i letterati specialmente e gli
vomini dotti di Alessandria; e quindi ammesse varie peripezie
del codice, e per conseguenza ammesso che in qualche tempo si
fosse smarrito (come appunto sembra esser avvenuto al tempo
dello Schiavina) non & improbabile che il suo nome sia stato
affibbiato a qualche altro. Di moltiplicitd; poiché nel citato libro
di leggi municipali vi sard stato con tutta verosimiglianza anche
inserito I’ atto di donazione della vera Croce di Opizo Reversati,
e tutte le disposizioni prese conseguentemente dai magistrati a
suo onore, fra le quali ¢ da annoverarsi quella del 1208.¢

Qualunque perd possa essere il motivo di un tal nome, pare
abbastanza verosimile che nei luoghi citati il Lumelli ignorasse
affatto il nostro codice. Pare quindi erroneo quanto asserisce
PAvalle a tal proposito;? come pure il Ch. Vincenzo Ferrero
Ponziglioni, 3 il quale anzi chiamando Aunali il Liber Crucis ver-
rebbe, se non erriamo, a confonderlo col Liber Clavium Crucis.
Soltanto rimangono alcuni passi assai difficili a spiegarsi dello
stesso Lumelli, da cui parrebbe che egli veramente intendesse
parlare del nostro codice. Parlando della famiglia Bonelli, da cui
discese il celebre cardinale Alessandrino, nipote di S. Pio V, as-
serisce che nel Liber Crucis pit volte di essa si fa menzione;+ e
veramente nel nostro codice se ne trova commemorazione in

1 ScHIAvINA, I, 279.

2 Avarrg, Vol. 1V, pag. 399.

5 Prefazione allo Schiavina, p. 12.
4 LuseLLI presso MorIonDo, 1, 544
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pitt &’ un luogo.’ In altro luogo dice che vien fatta menzione
nel Liber Crucis degli Anziani Giacomo Secondo e Nicolao Ar-
nuzzi;* e trovasi di fatto tale menzione nel-documento 85 ai
15 Giugno 1296.3 Piu di tutto perd proverebbe la conoscenza
del Lumelli del Liber Crucis il passo che riguarda Panno 1427:
« Die ultimo octobris Iulianus Invitiatus, dum liber publicus, quem
Crucis appellant, deperditus ac consumatus fuisset, sponte illum reipu-
blice Alexandrine obtulit, qua de re maxime laudandus est, cum si
Liber ille amissus fuisset, civitas nihil haberet unde antiquitatem et
res gestas tueretur suas ».+

A tutti questi passi non abbiamo una ragione che pienamente
soddisfi, e quindi una risposta perentoria; convien confessare che
la confusione non potrebbe essere maggiore. Nondimeno osser-
viamo che questa notizia di Giuliano Inviziati si trova in quella
parte del codice che certamente & molto posteriore alla prima, cioe
al decimoquinto fascicolo, il quale manca della numerazione in-
feriore (come meglio si dird in appresso), mentre i precedenti
ne sono forniti; similmente il detto fascicolo & minore in di-
mensione e senza dubbio non rispondente agli anteriori. Riguardo
alla famiglia Bonelli I’argomento potrebbe avere ben poca forza,
perche essa facilmente si troverebbe in qualsiasi altro codice ales-
sandrino. Il che pure potrebbe dirsi degli Anziani, sebben si debba
ammettere che non & tanto ovvia una tale risposta, trattandosi
di due nomi categoricamente citati in un atto appartenente al 1296;
perd anche qui vogliamo osservare che il documento 85 del nostro
Liber Cruciss si trova bensi insieme alla raccolta prima e piu
antica del codice, ma inseritovi posteriormente da un notaio, il
quale nessuna parte ebbe alla sua compilazione, cioé da Deside-
rato di Gavi. Insomma, a dir breve, noi riconosciamo piena-
mente che con certezza non si pud asserire il Liber Crucis del
Lumelli non essere il nostro; tuttavia i passi contrarii sopra
allegati non hanno tale forza da distaccarci dalla nostra opinione,
ma tutto al pill potremmo concedere che al tempo del Lumelli

-

Liber Crucis, p. 59 B, E; 79 C; 90 C, E; 109 G; 248 G.
L. c, ad a. 1296.

Liber Crucis, p. 99.

LuseLLr, all’ a. 1427.

L. c p. 99
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si conosceva una parte del nostro Liber Crucis. Questo, come
sopra abbiamo gid accennato, & piuttosto una raccolta, che non
un codice vero e continuato; il che meglio apparirebbe dalla de-
“scrizione di esso. E finalmente sempre si presenterebbero fortis-
sime a superare, qualora volessimo abbandonare la nostra idea
per abbracciare 1a comune, le spiegazioni dei motivi che indussero
Pautore a tacere la notizia importantissima della compilazione
del Liber Cricis nostro;* omissione fatta eziandio dallo Schiavina,
che pur riporta un atto del Podestd Amizone Butraffo,? con la
firma del notaio Pietro Ferrari; omissione accresciuta da quella
dell’ anno 1427, riguardo al ritrovamento del codice.+ E poiche
abbiam confrontato insieme i due annalisti che scrissero circa lo
stesso tempo, non sard fuori luogo notare che anche il Lumelli
pare aver consultato il Liber Clavium Crucis. +

Iv.

Raccogliendo ora le vele possiamo offrire pitit nettamente la
nostra opinione, la quale fu gid ricordata sopra. I Liber Crucis
non pud interamente essere il Liber Clavatus o Liber Clavis, perche
il Liber Clavatus recherebbe con s¢ i segni di una raccolta
ordinata; il che non trovasi certo nel Liber Crucis. Se invece
diremo comprendere parte di detto Liber Clavis dobbiamo am-
mettere in cid grande probabiliti; come parimenti parte del
Liber Crucis Lumelliano, escludendo affatto il Liber Clavium Crucis
della Schiavina. Un raffazzonamento di fascicoli, che vennero agli
Alessandrini risparmiati dagli incendi, dalle devastazioni, anche
dalle private depredazioni, insieme legati in un codice solo: ecco
il Liber Crucis che venne test¢ alla luce. In esso la prima parte
sarebbe il Liber Comunis Clavatus o Liber Clavis (ammesso che
le due espressioni significhino un solo codice). Il ragionamento

finora fatto & confermato da un passo di un codice esistente

t Liber Crucis, p. 3

2 ScHiaviNg, II, 267.
3 SchiaviNg, II, 239,
4 LuserLr, all’a. 1308.
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nell’Archivio Municipale sotto la categoria Culto. Detto codice
appartiene alla fabbriceria.

I nome Clavatus, Clavis ci riporta 1 idea della importanza
del codice, che veniva chiuso da chiave. Non si pud sapere, se
questa chiusura venisse effettuata mediante la legatura stessa del
libro, oppure (come inclineremmo a credere) il codice venisse
depositato in qualche scrigno, da cui non si potesse levare, se
non in caso di mecessiti colla chiave depositata presso il Podestd
del Comune. Come rispondente al Liber Clavatus abbiamo il
Liber incatenatus; metodo questo che si usava presso tutti i co-
muni del Medio Evo, affinché nessuno potesse involare il libro
destinato a dare di sé notizia a qualsiasi visitatore.* Anzi ancora
presentemente si pud vedere presso qualche Municipio il libro
degli antichi Statuti colla catenella che serviva appunto a tale
ufficio. Era di fatto prescritto che il codice si trovasse sul banco
del Podestd o dei suoi giudici, allorché siedevano in tribunale.

Nondimeno abbiam detto dubitativamente essere una stessa
cosa il Liber Clavis col Liber Comunis Clavatus, perché nessun
argomento positivo ¢i & garante della veritd. Poteva un tal titolo
di Liber Clavis procedere da ben altra ragione che non il Liber
Comunis Clavatus; esempio ne sia il Liber Clavium Crucis, che
certamente si riporta allatto, con cui il Comune di Alessandria
scelse otto famiglie, alle quali diede una chiave per la custodia
delle insigni reliquie, essendone una riservata al Podestd,? ed in
tempo posteriore un’altra al Vescovo ed una terza al Capitolo. 3

In quanto poi al titolo surrogato di Liber Crucis gid prece-
dentemente abbiam detto che dev’essere stato imposto nel sec. XIV
o principio del XV; ora ¢ tempo che meglio spicghiamo il
nostro concetto, che abbiam troppo brevemente proposto. Trat-

t Liber Crucis, p. 191, F, H.
2 ScHIAvINA, I, 280.
3 ScHiavina, I, 281.
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tandosi invero di una raccolta non si pud assolutamente fondare
una congettura, -se non nel tempo in cui essa fu fatta. Noi tro-
viamo i due atti di donazione che Desiderato da Gavi inseri nel
codice,* ma non possiamo dire che al suo tempo, vogliam dire
al fine del sec. XIII o principio del XIV, abbia preso piede un
tal nome. La parte, ove trovansi i due citati atti, & la prima’
della raccolta, e questa poteva aver appartenuto ad un altro codice;
anzi appartenne certamente al Liber Comunis Clavatus antico.
Adunque, finché detto libro fu in piedi, nessun altro titolo fu
sostituito, ma solo quando perdutosi'nel naufragio delle carte
Alessandrine se ne conservd una parte soltanto, che entrd poscia
nella raccolia. .

Nel secolo XVI, almeno dalla seconda metd in gili, possiam
affermare che il nostro codice era ignorato, non avendolo cono-
sciuto i due annalisti Lumelli e Schiavina. Nondimeno ci pare
poter concludere ancora una volta, da quanto sopra abbiamo os-
servato, che venne detta raccolta fatta e battezzata con tal nome
o nel secolo XIV o principio del secolo XV.

t Liber Crucis, pp. 3, 119.



